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新家人關係－建構單身女性跨代共居住宅意象 
初探性研究

New Family Relationship: A Pilot Study on Establishing the 
Image of Intergenerational Co-Housing for Single Women

劉麗娟*　吳慈華**
Li-Chuan Liu*, Tzu-Hua Wu**

摘　要

隨著高齡少子化社會來臨、女性平均壽命較男性長，不婚、離婚及喪偶高齡單身女性

人數漸增，加上不婚主義盛行，年輕單身女性成為普遍現象。近年來青銀與跨代共居蔚為風

潮，使跨世代單身女性共居住宅可成為此兩群體的住宅選項之一。本研究運用隱喻抽取技術

(ZMET)探討女性跨代共居住宅意象，結果顯示跨世代單身女性對共居的首要選擇為「平房」
與「庭院」，並期望透過跨代住宅追求「健康」、「成就感」、「做想做的事」及「安全

感」等，本研究期能透過結合不同世代的單身女性群體住宅意象分析，提供未來跨代共居住

宅規劃建議及參考。

關鍵詞：單身女性、跨代、共居住宅、隱喻抽取技術

ABSTRACT
The advent of an aging society with a low birth rate, together with women’s longer average 

life expectancy compared with that of men, have contributed to an increasing number of older 
single women who are either unmarried, divorced, or widowed. Moreover, the prevalence 
of the notion of not getting married has led to more young single women. Intergenerational 
co-housing, having become a trend over the past few years, serves as a residential option 
for young and older single women. This study employs the Zaltman Metaphor Extraction 
Technology (ZMET) image of women’s intergenerational co-housing. The results reveal a 
“single-story house” and a “house with a yard” to be the primary choice of co-housing for 
single women across generations. In addition, these women are expected to gain health, a 
sense of accomplishment and security, and the freedom to do whatever they wish to through 
intergenerational co-housing. By analyzing the image of single women’s intergenerational co-
housing for different generations, this study provides recommendations and insights into future 
planning for intergenerational co-housing.
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一、 前言
隨著高齡化少子化社會來臨，高齡者居住問題成為重要議題，因為其不僅是居住問題，

更影響高齡者幸福感、生活滿意度、社會地位、健康狀況及生活品質甚鉅，因而備受社會關

注(An et al., 2008; Arifin & Hogervorst, 2015; Choi, 2005; 古家萍等，2009；張桂霖，2013；張
桂霖、張金鶚，2010，2013；陳建良，2005；陳淑美、林佩萱，2010；陳靜怡，2018；曾思
瑜，2002；黃耀榮，2012；薛立敏、張日青，2013)。在此同時，由於女性平均壽命較男性
長，且近年來不婚、離婚及喪偶的單身女性成為高齡者中的主要族群，但多數高齡住宅研究

缺乏關心性別差異及不同需求(張慈佳, 2017)，因此如何讓為數眾多的單身女性高齡者可以擁
有更安全、更具生活品質的居住選擇，值得進一步深入探討。

過去高齡居住安排的相關研究，大多以「獨居」、「與配偶同住」、「與子女同住」、

「與配偶及子女同住」、「三代或多代同堂」及「機構」等典型居住選項，然隨著高齡化少

子化，歐洲已發展「共居住宅」(co-housing)來因應此趨勢，最早的共居住宅為1960年興起於
丹麥，當時為結合一群需要同時養育孩童、照顧長者的人而形成，之後演變為各種不同型態

的共居社區，包括青年、銀髮族或家庭共居，此種與無血緣關係者建立新家人關係的跨代共

居即為其中一類。近年來，臺灣亦開始嘗試與規劃結合高齡者與年輕人的跨代世居，如：臺

北市政府試辦「青銀共居」體驗營、高雄市政府推出「以住代護」計畫及臺中民間單位發起

的「好好園區」及花蓮縣「快樂玩合作舍」等等(阮慧敏，2017)。
然在眾多住宅選項中，以女性為主要居住者的跨代共居尚未受到社會注意，但因應未

來為數眾多的單身女性族群，此為未來可考慮的選項之一；然而兩個不同年齡層、不同世代

的單身女性，有著不同的成長背景與價值觀，究竟何種設計可以滿足兩群不同居住者各自對

於「家」的意象，並提供符合兩者要求的期望與想要的生活品質，進而成為一家人？有鑑於

此，為能因應與提供未來高齡少子化、各種型態的單身女性逐漸眾多的社會發展趨勢，本研

究嘗試以單身女性跨代共居住宅為核心，並運用隱喻抽取技術(Zaltman Metaphor Elicitation 
Technique, ZMET)了解不同世代單身女性對跨代共居住宅的內心深層想法，透過非語言方式來
理解與探究不同年齡層女性的認識與期望，最後建立屬於單身女性跨代共居住宅的心智共識

地圖。

本研究的目的有以下三項：首先，了解高齡與單身女性的發展趨勢與未來各種住宅的可

能性；其次，透過ZMET分析不同世代、不同成長背景的單身女性，對於跨代共居住宅的意
願、需求與期待，並藉由圖像抽取共同構念，建立共識地圖，以了解此兩群體女性的意象差

異。最後，運用共識地圖，歸納與提供建造吸引跨代單身女性接受新家人關係的跨代共居住

宅規劃建議。

二、 高齡及年輕單身女性跨代共居意象建構相關文獻回顧
在文獻回顧方面，本研究將針對三個部分進行檢視：一、針對高齡女性居住安排的國內

外文獻進行討論；二、回顧單身女性住宅選擇的相關文獻；三、檢視跨代暨單身女性跨世代

共居的相關文獻，並說明臺灣目前跨代共居的現況。
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(一) 高齡女性居住安排相關文獻
雖然臺灣已於2018年進入高齡社會，但過去對老人居住安排的討論，較少延伸至性別差

異這個議題，高齡女性成為研究領域中的「隱形」，然而女性比男性平均餘命更長，需要更

多的關注與研究(Russell, 2007；張慈佳，2017)。檢視現有高齡者居住相關研究，多數聚焦於
影響老人居住安排的因素，如Kobrin & Goldscheider(1982)研究發現影響老人居住安排的三類
因素，包括規範的期望性、人口統計可用性與經濟可行性。Wolf & Soldo(1988)則認為影響因
素有四類，即機會因素(婚姻狀況、有無子女等)、資源因素(個人社經變數)、需要因素(健康狀
況、社會心理需求等)及態度因素(個人主觀偏好)。Ward & Spitze(1992)更進一步指出影響老人
與子女同住與否的因素，可分為機會(有無子女、子女之性別)、資源(所得、教育程度、擁屋
情形等)、需要(健康狀況)與態度(是否偏好同住)。另一方面，實證結果顯示，僅納入社會及人
口變數時，傾向「與擁屋子女同住」的老人特徵為年紀較大、教育程度較低、自評健康程度

較佳，以及無配偶的女性(張慈佳，2017)。
檢視高齡女性對於住宅或「家」的概念，依據Barry et al.(2018)收集2014至2015年49篇

論文分析社區高齡婦女的住房概念，包括資源、依戀、維護和維持家庭的不穩定以及文化期

望。Darab et al.(2018)則以澳洲高齡女性為研究對象，研究顯示此群體的優先選擇是負擔得起
的住房並滿足她們的需求；此外，希望感覺自己在私人領域具有自主權，或者體現能夠自主

決定居住地點，並且長期停留在該地的才稱作「家」。歸納而言，高齡者的居住議題涉及居

住意願、經濟能力、行動與行為能力、居住空間設計、住宅內外的友善設施環境建置，及政

府居住政策等等；因此高齡者的居住安排，既是經濟議題，也是社會議題。本研究經整理過

去研究，歸納彙整理解高齡者的居住安排，可從傳統孝道觀念、健康狀況、財務支持、以及

家戶組成等方向來思考(劉正、齊力，2019)。然值得注意的是，近年來隨著性別角色態度逐漸
趨向平等、少子化與時代的轉變，臺灣老人居住安排有顯著的轉變，若擁有不動產者或會自

行安排活動者，不與子女同住的安排持續增加，與子女同住的持續減少，因此在與家庭連結

度降低的情況下，高齡女性的居住問題成為值得社會關注的議題，特別是經濟資源較缺乏的

弱勢者(張桂霖、張金鶚，2010；張慈佳，2017；陳淑美、林佩萱，2010) 。

(二) 單身女性住宅安排選擇相關文獻
隨著女性工作及經濟獨立的現象逐漸成為社會常態，年輕單身女性獨立購屋亦相當普

遍，對於年輕單身女性的居住安排的相關研究也受到住宅市場的關注。吳濟華等(2005)曾以計
畫行為理論(The Theory of Planned Behavior, TPB)模式研究都會區女性住宅消費行為，結果顯
示女性住宅在購屋選擇態度上注重舒適性(包括就業地點可及性、安靜性、住戶管理制度)，在
主觀規範中以注重父母的意見，在知覺控制行為中以主動接觸宣傳的便利程度(資訊取得)最為
重要。王文伶(2012)則以重要度–表現分析法(Importance-Performance Analysis, IPA)分析不同類
型的住宅產品對單身女性而言選擇的優先順序及可改善的方向，該研究發現單身女性在購買

自己的房子時，首重居住空間的住宅品質，例如：通風、採光、隔音，並偏好21~30坪的居住
坪數及三房平面式住宅格局，且為因應單身女性從年輕到年老的生命週期不同階段，住宅應

能提供更適合個人、更包容的居住環境。另一方面，對於單身女性租屋者，以韓國漢城與釜

山30名年輕單身女子為對象的研究，指出面對韓國社會期望及其租賃住房制度帶來的巨大困
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難(Oppenheim, 2019)；特別是社區空間特性、環境維護、安全管理及其他使用者特質等實質空
間皆會影響其對居住空間的安全感(王俐文，2009)。

(三) 共居住宅暨單身女性跨代共居的相關文獻
面對高齡化帶來的社會變遷趨勢，近年來自歐洲興起的另一種居住選擇為共居住宅。

所謂共居住宅，意指除了自主空間和共享的公共設施空間(包括但不限於廚房，餐廳和會議
室)外，共居住宅具有強烈的社會意義，在搬入之前，住民需在個人獨立空間的隱私權及創
建共同參與社區間取得平衡；因此在共居住宅中，一個單獨的住房構成較大實體的一部分，

該較大實體由住房中的個別私有、半私有、公共區域所組成。由於隨著時間的改變使得社區

亦日益複雜，共居住房包括許多不同模式，需運用多種空間框架以探究不同類型的共居住宅

模式。歸納而言，空間框架大致可包括四個面向：一、私人、半私人、公共區域和設施的所

有物質性現場的「物理」面向；二、正式和非正式的共同及個人之間互動關係的「關係」面

向；三、有關住宅財務、法規、和社會組成的「組織」面向；四、如何在一起共同生活的

「願景與價值」面向(Beck, 2020)。此外，Pedersen(2015)亦針對丹麥自1987年以來建立的250
個共居住宅，研究不同居住者於住宅及設施中的社交互動以及他們對新環境的個人適應有關

的經歷，研究結果顯示儘管遇到挑戰，但居住者大多能適應新環境，且大多數住民對共同成

員組織持積極態度。

依據共居住宅的居住對象可區分為不同的共居模式，如高齡、年輕及跨代等三類不同的

共居住宅(Ache & Fedrowitz, 2012)。首先，面對高齡化的日趨發展，生活在熟悉、習慣生活
環境的「在地老化」(aging in place)思維，始終是高齡住宅的指導方針，因此透過高齡共居
可滿足老年人的需求並滿足他們的願望，透過日常生活的互動，提供相互支持和社會聯繫，

消除普通鄰居經常遇到的孤立和孤獨，進而在住民間產生團結、歸屬感和信任感(Choi, 2005; 
Jolanki & Vilkko, 2015)。特別是高齡共居住宅在養老機構與獨居選項中，提供一個另類的解
決方案，此種作法一方面可減少公共支出，另一方面可藉由關注讓高齡者自行選擇居住地點

與居住對象的個別自主權及社區團結，提高高齡者生活質量，亦即共居住宅具有「參與」

及「公共利益」兩項特性(Bresson & Denèfle, 2019; Fromm, 2012; Glass, 2012; Krokfors, 2012; 
Labit, 2015; Tummers, 2015)。再針對女性高齡共居住宅的研究顯示，高齡女性對於住戶間的相
互支持、小型空間、包括對孫兒世代的友善設計的相關需求非常重視(Devlin et al., 2015)。其
次，Pareja-Eastaway(2017)對英國倫敦的高齡女性共居住宅(Older Women’s Cohousing Project, 
OWCH)的反思中提出高齡住宅的六大議題，包括：私人與集體間的平衡、住宅中的空間與家
具、像家一樣的感覺、決策與管理的團體治理、團體認同及適應等等問題。

其次，第二類共居住宅模式為提供年輕人共享的住房模式。此種模式形成的主要原因

在於年輕人在經濟上的局限性以及他們正經歷著家庭生命週期的不同階段，以致此群體在尋

找經濟適用住房時經常遇到許多障礙，故共居住宅成為年輕單身家庭住房困難的解決方案之

一。Rugg & Quilgars(2015)以英國年輕人與住戶關係進行政策研究，該文提及自1970年代出現
所有權共享(shared ownership)的居住模式，此模式雖然非針對年輕人，但有三分之二的共享者
為年輕人，同時研究也顯示年輕共享者可由此模式受益，但若無能力搬至更大的住所，可能

會停留在此共享模式，無法向上移動。除此之外，Woo et al.(2019)研究韓國首爾年輕單身家庭
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對共居住宅的偏好決定因素，研究顯示傾向於結婚或為建立家庭，強調住房負擔能力和參與

社區生活的單身年輕人對共享住房更感興趣；反之，女性、汽車擁有量、月收入、隱私的重

要性以及更長的獨立生活時間，則與共居住房為負相關，另外租金高低的社區差異亦為偏好

決定因素之一。

最後一類，為本研究關注的跨代共居，即由不同世代者共同居住在同一住宅，其透過由

幾個獨立的房屋與共享的空間和設施組合而成，由住民共同相互支持與居住(Beck, 2020)。
就經濟和社會角度而言，此種住房計畫對於高齡者和年輕人似乎為很好的解決方案(Labit & 
Dubost, 2016)。Labit(2015)以位於德國、瑞典及英國境內的五個跨代共居案例進行分析，研
究發現住民選擇跨代共居的主要原因為他們渴望創建一種與居住者本人的團結與社會聯繫、

公民身分相符價值觀體系與概念，同時也與其以往集體生活的經驗有關，但建築物的品質、

參與住宅的規劃與公共、私人空間之間的平衡為最關鍵的因素。其次，Labit & Dubost(2016)
亦以德國與法國的跨代共居進行比較分析，研究結果顯示：法國偏愛學生與老人的跨代共居

模式，德國逐漸普及的是老年人和家庭之間共居型態；同時認為要有效實現跨代間的團結，

自願參與(voluntary participation)、對團體的承諾(commitment to the project)及可能的外部支持
(possibly external support)是確保共居住宅設計與執行較佳的方式。

至於臺灣跨代共居住宅發展狀況，首先為臺北市政府城鄉發展局2017年於三峽區社會住
宅試辦「青銀共居」體驗營、陽明公寓與文化大學試辦青銀共居；另外，高雄市政府文化局

為保存、傳承眷村文化，自2014年推出「以住代護」計畫，以青年與銀髮族為主要對象，共
同維護眷村公共空間及設備；臺中市由有本股份有限公司、臺灣福氣社區關懷協會、靜宜大

學及弘道老人基金會共同發起成立的社會企業「好好園館」；花蓮由主婦聯盟生活消費合作

社理事長主席所開放的住處「快樂玩合作社」等案例(阮慧敏，2017)；然檢視這些案例可知，
各住宅的共同點為皆以現有住宅為基礎，將兩個不同群體加以連結於現有空間，對於兩群體

的需求與期望皆未有充分的理解，此點實屬可惜。有鑑於此，本研究嘗試以高齡者與不同世

代的跨代共居為主要研究類型，同時聚焦於單身女性的跨代共居住宅為核心，透過了解其對

共居住宅的內在想法及意象建構過程，以提供未來建造跨代共居住宅的參考，進而嘗試推動

單身女性跨代共居的社會改變。 
綜合以上論述，隨著人口結構的改變，共居住宅成為未來發展的住宅選項之一；另一

方面，不婚主義的單身女性不僅成為現在社會中的主流，女性較男性長壽的統計數據皆顯示

各年齡的單身女性將成為未來社會中龐大的族群。女性共居住宅若以同世代女性為主，高齡

女性著重於可負擔、滿足需求、私人與集體間的平衡(自主權)、住宅中的空間規劃、決策與
管理的團體治理、團體認同、適應及長期穩定的家；年輕單身女性共居住宅著重於住房負擔

能力、參與社區生活及租金高低。其次汽車擁有量、月收入、隱私的重要性以及更長的獨立

生活時間，則與共居住房為負相關。然而由於跨代共居仍為一個發展中的議題，目前多為高

齡者與大學生及家庭為主要研究對象，單身女性跨代共居實屬未被注意到的研究領域，故本

研究為一嘗試及探索性的研究，期望能夠提供未來因應不同世代單身女性群體的可行住宅選

項。
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三、 研究方法與設計

(一) ZMET分析與應用
本研究採用隱喻抽取技術(Zaltman Metaphor Elicitation Technique, ZMET)，透過影像進

行深度訪談，以發掘潛藏於受訪者內心，無法以語言與文字表達的潛在想法與感覺。ZMET
技術為1990年由Coulter & Zaltman(1994)所提出，此技術強調大多數的溝通皆為非語言的
(nonverbal)、想法來自於意象(thoughts occurs as images)及隱喻為思想的單位(metaphors as 
essential units of thought)等概念(Zaltman & Coulter, 1995)。Zaltman運用ZMET的主要目的，
在於突破傳統行銷量化研究，致力於了解隱含於消費者心中所想的需求與期望(Zaltman & 
Coulter, 1995)，且這些需求與期望可能連其本身皆未發現，透過此方法可將隱而未顯的想法
呈現出來，進而可以透過各種方式滿足需求。易言之，ZMET以了解消費者為出發點，故最
為廣泛運用的就在行銷面，包括品牌或產業經營(Chatterjee & Pandey, 2019; Coulter & Zaltman, 
1994；林婷鈴、蕭如伶，2012)、文化與旅遊意象建構(Chen, 2008; Khoo-Lattimore & Prideaux, 
2013; Lu & Wu, 2019; Truong, 2019; Godoy & Leite, 2019)、課程設計與學習(Liang et al., 2016; 
Shearer et al., 2020)及科技使用行為(Lee et al., 2003；胡惠君，2015)。

至於以ZMET研究住宅選擇的相關研究， 由於住宅選擇往往反映居住者潛藏於內心深處
的想法及經驗，選擇不同的住宅乃因其與過去的經驗有所連結。多位研究者透過實證研究對

於購屋者進行住宅選擇進行相關分析，如：Khoo-Lattimore & Thyne(2008)以紐西蘭規劃購屋
自住的買主為研究對象，該研究顯示這些買主購屋的深層動機與主要原因為住宅使其感覺溫

暖、房屋潛在價值及自傳式的回憶(autobiographical memories)。Lattimore(2008)亦透過研究總
結歸納出消費者購屋的選擇乃由隱藏在其內心深處的非經濟(non-economic)、非計算性(non-
calculative)及較不有形的(less tangible)因素所驅動。Khoo-Lattimore et al.(2009a)的研究則再
次強調購屋者的購屋選項最主要的影響因素為自傳式回憶，亦即購屋者之所以購買某房屋主

要的原因乃在於該房屋的特性和其個人過去經驗間的情緒連結。此種與過去經驗與需求的連

結，影響個體與環境間的一致性，進而影響對於居住安排是否滿意(張桂霖，2013)。
易言之，進行住宅選擇時若能了解居住者的內在想法及意象建構過程，根據目標對象的

需求進行規劃與設計，必然可影響居住者的滿意度。本研究以ZMET透過非語言的方式，了解
不同世代的單身女性對於跨代共居有何隱而未現的需求與期望，以為未來單身女性跨代共居

住宅的規劃與設計參考，為跨代共居議題提供一個新的研究方法與視角。本研究與過往單純

以單一世代女性，如單身女性(Davidi, 2019; Oppenheim, 2019; Yu, 2019)或高齡女性的居住模式
(An et al., 2008; Barry et al., 2018; Darab et al., 2018; Leith, 2006; Russell, 2007)為研究對象，及
以量化調查統計(An et al., 2008; Oppenheim, 2019)、質性訪談(Darab et al., 2018; Davidi, 2019; 
Leith, 2006; Russell, 2007)與文獻內容分析(Barry et al., 2018)為研究方法的相關文獻有所不同，
其為建構受訪者決策時的指揮工具，同時能將面臨選擇時所考慮的重要因素加以呈現(Khoo-
Lattimore et al., 2009b)，透過此種方法了解需求者的內在想法與觀念，進而以社會行銷，達成
社會改變的目的(Kotler & Zaltman, 1971)，也就是可提供更符合未來日趨增加的各年齡層的單
身女性的居住意象分析，並作為未來住宅政策規劃參考，此為本研究最具價值的貢獻。
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(二) 研究流程與構念定義
本研究採用ZMET的研究流程共分為三部分(參見圖一)：第一部分，由預計邀請的受訪

者填寫個人涉入度量表(Personal Involvement Inventory, PII)，篩選不同年齡群體的單身女性中
具有較中、高涉入度的單身女性作為跨代共居住宅的受訪者，因較中、高的涉入度顯示較有

意願投入更多的關心與資訊搜尋等，相對的低涉入者則較不關心該事務(劉明德、吳碧珠，
2014)；第二部分，針對篩選出的受訪者進行ZMET深度訪談，訪談內容包括五個階段、十個
步驟，探索受訪者心中的單身女性跨代共居住宅的心智模式；第三部分，進行最後的資料分

析與整理，建構單身女性跨代共居住宅意象架構，並提出研究結論與建議。

圖一　研究流程

為能釐清相關研究程序，進一步針對第二部分各階段與步驟的說明(Zaichkowsky, 1994; 劉
明德等，2007)：首先，第一階段抽取隱喻構念階段的主要目的在讓受訪者針對各類照片進行
訪談，其中包括由受訪者挑選喜歡的跨代共居照片說故事(storytelling)、補充未在圖片中呈現
的影像(missing images)、由受訪者進行各種想法的分類及命名(sorting task)；最後，引導受訪
者確認各構念及其間的相關性(construct elicitation)。其次，第二階段探究具體認知，本階段主
要由受訪者挑選出最具代表性(most representative picture)及最不具代表性(opposite image)之影
像，釐清受訪者的具體認知。
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第三階段則旨在豐富受訪者對於跨代共居住宅的感官想像(sensory images)，故由透過情
緒、觸覺、視覺、聽覺、嗅覺、味覺等感官能力，發揮想像力，分別描述能代表與不能代表

主題的構念。第四階段則在解構心智地圖，包括建構個人心智地圖(mental map)，所謂心智地
圖是指以圖形化方式呈現個人的思考內容、情感及兩者的關係，其中包含兩個要素：構念與

構念關係。所謂構念，為經過一連串編碼(coding)的過程後，將個人的話語轉化成單一的詞
彙或句子，因詞彙或句子是人在溝通與思考過程的基本單位，故可精確代表個人的思考與情

感；而構念關係則是兩構念間的連結，用來表示兩個溝念間的關係。換言之，心智地圖即是

把不同的構念間加以彼此連結，形成一幅圖並總結個人影像(the summary image) (Christensen & 
Olson, 2002)；最後，由受訪者寫下一段話的小短文(vignette)，以幫助溝通重要概念。最後第
五階段，則總結所有受訪者的資料，歸納全體共識地圖，以歸納出共同核心概念。

(三) 訪談對象與訪談內容說明
本研究主要訪談對象分為兩個群體：65歲以上的女性高齡者及30∼50歲的中生代單身女

性，初期訪談對象是以滾雪球法(snowball sampling)進行尋找，最初找到的訪談對象為65歲以
上女性五位、30~50歲以上五位，共10位訪談對象，而後為確認訪談對象為對本研究議題的
主要對象，在進行訪談之前邀請受訪者填寫「修正後的個人涉入量表」RPII (Revised Personal 
Involvement Inventory, RPII) (Zaichkowsky, 1994)，本研究的量表為「單身女性跨世代共居個人
涉入量表」問卷，量表中詢問受訪者對於單身女性跨代共居的10個題目，包括：單身女性跨
代共居的重要性、價值感、關切度及需要程度等等。每個題目皆為7點量尺的題目，總分範圍
從10 分至70 分，分數越高代表對主題的涉入程度越高，10至35分為低涉入程度，36分至55分
為中涉入程度，56 分至70 分即為高涉入程度者。研究顯示當研究者使用深度訪談去建立共識
地圖時，僅需針對某目標市場的一小群人，便可以挖掘出足夠的深層構念(Reynolds & Olson, 
2001; Zaltman & Coulter, 1995；劉明德、吳碧珠，2014) ，故經過確認後本研究以6位中、高度
涉入者(36分以上)為單身女性跨代共居住宅的訪談對象(參見表一)。

表一　單身女性人口統計變項彙整表

編號 類別 職　業 年齡
教育
程度

婚姻
狀態

涉入量
表分數

涉入表
量結果

A 高齡 退休人士(公) 68 小學 喪偶 58 高涉入

B 高齡 退休人士(農) 73 無 喪偶 47 中涉入

C 高齡 退休人士(餐飲業) 68 小學 喪偶 50 中涉入

D 高齡 退休人士(自營) 73 大學 未婚 35 低涉入(刪除)
E 高齡 退休人士(農) 70 小學 喪偶 30 低涉入(刪除)
F 中年 醫療業 48 大學 未婚 61 高涉入

G 中年 飯店業 39 專科 未婚 59 高涉入

H 中年 公職人員 38 大學 未婚 57 高涉入

I 中年 金融業 32 專科 離婚 30 低涉入(刪除)
J 中年 自營企業 40 高職 未婚 20 低涉入(刪除)
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本研究於訪談對象進行「修正後的個人涉入量表」填寫前，即對可能的訪談對象進行完

整的研究說明，包括本研究的單身女性跨代共居主題設定、ZMET研究流程、意象照片提供、
照片說明及相關研究內容，以確保訪談對象完全了解研究議題；其次，在涉入程度分數計算

後、確認為訪談對象後，亦再次將相關資訊重複說明，特別是在尋找照片部分更進行多次說

明，以利後續研究之進行。而後，於訪談3-5天前將決定訪談時間的邀請函送予受訪者，並
於訪談當日根據訪談題項(參見附錄)進行訪談。在研究過程中，由於本次訪談對象包括較高
齡者，為使高齡者能有充分的選擇，研究者亦進行多方面的搜尋，先行準備各類型照片，包

括：食(餐點、飲料、食材⋯⋯等)、衣(服飾店、衣物⋯⋯等)、住(不同的建築型式、裝潢風
格、房間設置⋯⋯等)、行(交通工具及設施⋯⋯等)、育樂(休閒嗜好、進修⋯⋯等)、人物、動
植物等類型，以備不時之需。

四、 研究結果與討論

(一) 構念抽取與編碼
本研究根據受訪者對於照片想法的標籤以簡短明確的語句建立不同世代單身女性對跨代

共居住宅的構念，如此可發覺隱藏在受訪者內心深處的非經濟(non-economic)、非計算性(non-
calculative)及較不有形的(less tangible)因素所驅動的動機(Leith, 2006; Zaltman, 2003)。由此做法，本
研究依序將6位單身女性逐一進行所有流程的訪談，取得每位受訪者對於跨代共居的個人構念。

(二) 共同構念抽取
完成收集所有受訪者對於跨代共居的個人構念之後，本研究根據受訪者的訪談結果予以

分析、抽取、歸納，並根據語意建立構念。至於共同構念的抽取準則，即提到該構念的受訪

者人數達總數的1/3時即可視為共同構念。本研究受訪者共6位，表示當某一構念被2位以上受
訪者提及時，即可納入跨代共居住宅的共同構念。同時為了使構念資料更具有信度，本研究依

據內容分析方法中的相互同意度進行分析，由兩位作者及另一位研究人員進行評分，確認相互

同意度可被接受後始納入研究結果(Kassarjian, 1977)。如此本研究將6位受訪者所提及的語意內
容，經由研究團隊所整理且合併後共取得47個不同的構念，詳細語意及構念建立如表二。

另一方面，表三為各構念項目統計表，由該表可知，在47個構念中，「方便」、「平
房」及「親近土地」構念為所有受訪者皆有提出的構念，亦即對於不同世代皆認為必須提

及的構念；除此之外，「安全感」、「自給自足」、「放鬆」及「陪伴」亦為重要構念，有

五位受訪者提及；「互動」、「天倫之樂」、「休閒及嗜好」、「庭院」、「活動空間」及

「設計感」及「環境維護」亦各有四位受訪者提出；另外，有6個構念有三位受訪者提出，編
號32-47之構念則僅有一人選擇，故予以刪除。除從整體進行分析外，為能了解兩個女性群體
間的差異，本研究進一步檢視高齡者與中年單身女性構念間的差異，發現有部分構念對於單

一受訪者群體而言較為重要，對另一群體較不重要，也就是有部分構念僅高齡女性較重視、

中年女性較未提出的構念，包括天倫之樂、活動空間(3對1)、高齡者需求、懷舊(2對0)；以及
僅高齡者提出的構念：平易近人、生活感、年輕化、惜福、透天厝、寬廣(1對0)等。另一方
面，有些則是中年女性較重視，但高齡女性較未提出的構念，如休閒及嗜好、庭院、環境維

護(3對1)、木質(3對0)、好用的廚房、助人、單純、閨密(2對0)，及僅中年單身女性提出的構
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表二　單身女性跨代共居語意整理與構念建立

編號 構念項目 語意 編號 構念項目 語意

1 方便 方便進出、便利、進出方便 25 香氛 明星花露水

2 平房 平面 26 高齡者需求 長者需求、疾病老人

需求

3 親近土地 田園之樂、田園生活、大樹、

拈花惹草、綠意、綠色、綠

蔭、檸檬、種菜、蔬菜

園藝、土地

27 單純 白色

4 安全感 安心感、安心 28 緊急事件 就醫

5 自給自足 經濟、賺錢、投資、退休金、

經濟自主

29 閨密 姊妹淘

6 放鬆 身心舒緩、安靜、平靜、自

在、舒適、安寧

30 熱鬧 歡樂生活、開朗

7 陪伴 溫暖、照顧、支持、激勵 31 懷舊 回憶、傳統

8 互動 人際往來、交流、人脈 32 包容

9 天倫之樂 有親為伴、家人、親子 33 平易近人

10 休閒及嗜好 消遣、休閒 34 生活感

11 庭院 後院、院子 35 安眠 軟 Q的床、軟軟被
窩、寢具、睡眠

12 活動空間 活動、散步、運動、舒展 36 年輕化 年輕人的刺激

13 設計感 格局簡單、多功能、簡潔 37 有尊嚴

14 環境維護 清潔、好整理、打掃不費工 38 車庫

15 木質 木製品、木工、原木、手作 39 美好的音樂

16 成就感 自我實踐 40 專業 專業能力

17 通風 消暑、涼爽、微風 41 惜福 惜物、不浪費

18 做想做的事 做自己想做的事、志業 42 透天厝

19 健康 促進健康 43 腦力激盪

20 開放感 明亮 44 團體生活 自律、作息原則、生

活守則

21 共享經濟 共食、共餐、分享、分攤 45 與自己對話

22 好用的廚房 多樣化食材、廚房 46 寬廣 寬闊

23 肌膚相親 親近 47 寵物 人類最好的朋友

24 助人 協助他人

念：包容、安眠、有尊嚴、車庫、美好音樂、專業、腦力激盪、團體生活、與自己對話、寵

物(1對0)等。
由差異分析可知，由於高齡女性已進入退休階段，故較以家庭天倫、懷舊等為主要構

念；其次，惜福與生活需求為次之；反之，中年單身女性對於生活品質的要求較高，認為休

閒與生活質感為住宅不可缺乏之要素；另一方面，由於則仍處於工作職涯階段，故仍偏向於
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重視尊嚴、專業、腦力激盪等與工作相關的構念，故此部分分析雖未進入選取的構念，但仍

為單身女性跨代共居住宅不可忽略的元素。

表三　單身女性跨代共居構念項目統計表

序 構念
高齡女性 中年女性

總構念數
A B C 小計 F G H 小計

1 方便 1 1 1 3 1 1 1 3 6
2 平房 1 1 1 3 1 1 1 3 6
3 親近土地 1 1 1 3 1 1 1 3 6
4 安全感 1 1 　 2 1 1 1 3 5
5 自給自足 1 　 1 2 1 1 1 3 5
6 放鬆 1 1 　 2 1 1 1 3 5
7 陪伴 1 1 　 2 1 1 1 3 5
8 互動 　 1 1 2 1 1 2 4
9 天倫之樂 1 1 1 3 1 1 4
10 休閒及嗜好 　 　 1 1 1 1 1 3 4
11 庭院 　 1 　 1 1 1 1 3 4
12 活動空間 1 1 1 3 1 1 4
13 設計感 1 　 1 2 1 1 2 4
14 環境維護 1 　 　 1 1 1 1 3 4
15 木質 　 　 　 0 1 1 1 3 3
16 成就感 　 　 1 1 1 1 2 3
17 通風 　 1 　 1 1 1 2 3
18 做想做的事 　 　 1 1 1 1 2 3
19 健康 　 　 1 1 1 1 2 3
20 開放感 　 　 1 1 1 1 2 3
21 共享經濟 　 　 1 1 1 1 2
22 好用的廚房 　 　 　 0 1 1 2 2
23 肌膚相親 1 　 　 1 1 1 2
24 助人 　 　 　 0 1 1 2 2
25 香氛 　 1 　 1 1 1 2
26 高齡者需求 　 1 1 2 0 2
27 單純 　 　 　 0 1 1 2 2
28 緊急事件 1 　 　 1 1 1 2
29 閨密 　 　 　 0 1 1 2 2
30 熱鬧 1 　 　 1 1 1 2
31 懷舊 1 1 　 2 0 2
32 包容 　 　 　 0 1 1 1
33 平易近人 1 　 　 1 0 1
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序 構念
高齡女性 中年女性

總構念數
A B C 小計 F G H 小計

34 生活感 1 　 　 1 0 1
35 安眠 　 　 　 0 1 1 1
36 年輕化 1 　 　 1 0 1
37 有尊嚴 　 　 　 0 1 1 1
38 車庫 　 　 　 0 1 1 1
39 美好的音樂 　 　 　 0 1 1 1
40 專業 　 　 　 0 1 1 1
41 惜福 　 1 　 1 0 1
42 透天厝 　 1 　 1 0 1
43 腦力激盪 　 　 　 0 1 1 1
44 團體生活 　 　 　 0 1 1 1
45 與自己對話 　 　 　 0 1 1 1
46 寬廣 1 　 　 1 0 1
47 寵物 　 　 　 0 1 1 1

除此之外，在ZMET步驟中的個人總結影像與小短文，乃由受訪者依照個人想法，根據圖
片合成一張影像表達對於單身女性跨代共居的想法與感受，如圖二為高齡女性受訪者A的總結
影像，其小短文敘述如下：

「我喜歡住在鄉下寬敝的平房，可以和家人、鄰居有所互動。另外，以我過去的經驗，

以前和我住在一起的朋友和房客，大家彼此都相處的很好，我也從她們身上學到很多東西，

而且她們有時比家人還細心、還關心我，所以我的接受度很高、也早有經驗了。」

圖二　受訪者A的總結影像

表三　單身女性跨代共居構念項目統計表
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另外，圖三則為中年女性受訪者H的總結影像，其小短文則敘述如下。

「要決定居住在共居住宅，其實需要考慮很多，尤其是生活公約的制訂和遵守，住戶必

須自律、彼此尊重，也必需給對方選擇要獨處或到公共空間與其他人互動的自由，才不會造

成許多生活上的摩擦。此外，我對空間比較要求，具開放感、明亮通風的平房是我喜歡的型

式，也希望我可以決定及選擇住在裡面的成員。」

圖三　受訪者H的總結影像

由上述兩段文字亦顯示出，高齡女性A對於跨代共居住宅的意象已有過去的經驗與認識，
因此接受度相對較高；相對的，中年女性H對於跨代共居住宅的團體規則與生活公約較為重視，
同時也認為公共與個人空間的自由與平衡有其重要性，需要進一步的建立共識與相互尊重。

(三) 建立共識地圖
如前所述，藉由建立個人的構念及構念之間的關係即可建立個人的心智地圖。根據此基

礎，共識地圖則為建立群體的心智地圖，共識地圖的建立包含了兩個主要元素：共同構念與

共同構念關係。所謂共同構念，為將提出主要構念的受訪者人數達到總人數門檻的構面，共

同構念關係則為受訪者談訪內容中兩個構念間具有因果關係，再依據提及此關係的受訪者人

數達到總數門檻所取得的成對構面(Christensen & Olson, 2002; Zaltman & Coulter, 1995)。
換言之，假定構念與構念關係的門檻分別定義為1/3、1/4，表示如果有1/3以上的受訪者提

到的構念即為共同構念；如果有1/4以上的受訪者提到兩構念間有因果關係，則兩構念間的關
係即為共同構念關係。因此本研究設定共同構念與共同構念關係的門檻值皆為1/3，因為若門
檻值訂太高，可能導致忽略某些需求，因此適度的降低門檻值，應有助於研究結果的達成；

故本研究共同構念及共同構念關係皆至少需要被二位受訪者提及才能被納入共識地圖。所以

本研究以刪除未達二人以上受訪者提及的獨立構面後，將以表三中前31個概念作為共同構念
間的因果關係，並依據因果關係的先後次序進行排序，以便進行共識地圖的繪製，經過釐清

其中之相關脈絡後，結果如圖四。
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圖四　共居住宅共識地圖

由圖四中可知，建構單身女性共居住宅的共同構念因果關係可分為三種不同類型：起

始構念(initial construct)、連結構念(linked construct)及終結構念(final construct)，起始構念包
括「平房」、「好用的廚房」、「庭院」等三項，可將此三項視為單身女性跨代共居住宅的

出發點，相關住宅設計者可將這些構念視為主要設計因素與訴求。其次，連結構面共24個構
念，此24個構念為共居住宅能夠符合兩代單身女性使用的主要因素，包括「便利」、「設計
感」、「開放感」、「活動空間」及「親近土地」等五項構念最為重要，也是連結與影響其

他各項構念的關鍵因素，可有效吸引跨代單身女性選擇跨代住宅。最後，則為終結構念，包

括「健康」、「成就感」、「做想做的事」及「安全感」等四項構念。此四項為不同世代單

身女性選擇共居住宅的最終期望，從圖四可檢視從起始構念至連結構念，再到終結構念之過

程及相互關係，由此過程，可讓住宅規劃者由共識地圖中掌握各個連接關係，進而掌握其中

的脈絡。

五、 結論與建議

(一) 研究結論與單身女性跨代共居規劃意涵
如前文所述，住宅選擇往往反映居住者潛藏於內心深處的想法及經驗，選擇不同的住宅

乃因其與過去的經驗有所連結。本研究主要目的在探析不同世代的單身女性選擇共居住宅的

想法與期望，透過運用ZMET技術發覺其內心中的動機、想法與需求，進而產生單身女性跨代
共居住宅的意象架構，期能為未來面對高齡化及獨身時代的另一種可能選項。

首先，針對共同構念與共同構念關係部分，本研究發現不同世代的單身女性，對於跨代

共居的首要選擇皆為「平房」與「庭院」，因此若未來住宅規劃者欲提供此種住宅，應致力
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於創造符合此屬性的選項，以滿足單身女性的內心感受。其次，對於住宅的「便利性」的提

供也相當重要，因為便利性讓高齡者的家庭成員可隨時進入共居住宅，同時也讓較年輕的單

身女性可以與閨蜜或姊妹淘可以隨時進行互動、相互陪伴及讓住宅更為熱鬧是共居住宅吸引

單身女性的一大賣點，此項研究結果與Lattimore(2008)以ZMET歸納出消費者購屋的選擇乃由
隱藏在其內心深處的非經濟、非計算性及較不有形的因素所驅動的結論具有高度一致性。同

時也與王文伶(2012)研究單身女性購買房子居住空間的住宅品質如：通風、採光、隔音，並偏
好小坪坪數及三房平面式住宅格局，及吳濟華等(2005)研究女性住宅在購屋選擇態度上注重舒
適性(包括就業地點可及性、安靜性、住戶管理制度)的結果吻合，此結果也代表對女性而言，
某些住宅特質是長期持續的偏好，不會因年齡而改變。

其次，「空間設計感」與「開放感」是內部各個實體空間的意象構念，包括本身房屋符

合使用者需求，以及廚房是否具有開放感及通風，亦顯示單身女性對於空間設計的期望，包

括木質製品的使用、香氛的運用，以建構輕鬆的住宅氣氛，進行達到在日常生活中即達到輕

鬆自在、健康促進的效果。另一方面，規劃具有「親近土地」、「活動空間」，可以提供園

藝、景觀及種植蔬菜、農作物的開放及活動空間，讓不同世代的女性可以依照各自的需求進

行不同的運動、活動、休閒與勞動，甚至可以作為共享經濟、自給自足的經濟方式，如此均

有助於提高跨代單身女性對於共居住宅的選擇意願與動機。再者，跨代住宅的終結構念則以

「安全感」為最主要構念，此點呼應文獻中對於單身女性對於居住空間安全感的要求(王俐
文，2009)，其次，「健康」、「成就感」、「做想做的事」亦為跨代共居住宅的最終追求。

另一方面，由於共識地圖的建立有其基本的門檻，但除由共同構念及共同構念關係建

構的共識地圖外，部分跨世代單身女性於研究過程中所提供跨代共居住宅意象，亦為不可忽

略、且值得考量的構念。在本研究過程中，不同世代單身女性提出的跨代共居意象中，高齡

者與中年單身女性的跨代共居住宅構念亦呈現出部分差異。包括高齡女性已進入退休階段，

故較以家庭天倫、懷舊等為主要構念，惜福與生活需求為次之；此結果與Choi(2005)及Jolanki 
& Vilkko(2015)提出高齡共居可滿足老年人需求、滿足他們的願望，並透過日常生活的互動，
提供相互支持和社會聯繫有相同結果。同時此結果也符合Pareja-Eastaway(2017)對英國倫敦的
高齡女性共居住宅的「像家一樣的感覺」之議題。

相對地，中年單身女性對於生活品質的要求較高，認為休閒與生活質感為住宅不可缺

乏的要素；且由於處於中年階段，工作職涯仍為生活與經濟來源的重心，故仍偏向於重視尊

嚴、專業、腦力激盪等與工作相關的構念；有關此點，對照Woo et al.(2019)針對單身女性的研
究結果顯示，強調汽車擁有量、月收入、獨立生活的單身女性並非共居住宅的主要對象，因

此若要規劃單身女性跨代共居住宅，如何在中年單身女性專業與職涯的需要及高齡單身女性

的天倫需求間取得平衡是跨代共居住宅規劃過程中必須面對的重要課題。

歸納而言，本研究透過隱喻抽取技術，提出以建構新家人關係的單身女性跨代共居住宅

的意象架構，研究結果顯示單身女性對跨代共居的首要選擇為「平房」與「庭院」，並期望

透過跨代住宅追求「健康」、「成就感」、「做想做的事」及「安全感」等。此研究結果有

助於了解單身女性的跨代住宅需求與期望，進而提供面對未來高齡化與獨身世代來臨的初步

建議，協助規劃跨代共居住宅方向。
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(二) 研究限制與未來研究建議
ZMET結合非文字語言(圖片)與文字語言(深入訪談)來探尋受訪者內心深層的想法與概

念，並需不斷的探究與引導，使受訪者藉由圖片做詳細的說明；因此由受訪者自行選取並

說明圖片意涵可更完整呈現受訪者內心的想法，並確保本研究的信度的效度。然而由於研究

時面對兩類訪談對象，第一類為較年長的高齡者，因較不具有科技能力、無法有效的搜尋照

片；第二類為中生代的單身女性，對於照片選取亦因過於忙碌，而有時間限制，故考量對方

堅持不想找照片，因此在研究上有稍作妥協，以選取照片代替，此點使研究效度受到影響，

為本研究限制之一。當發現受訪者對於自行挑選圖片的意願不高時，研究者改以主動提供圖

片的方式來進行，雖然盡可能以食、衣、住、行、育樂、人物、動植物等各類型準備，期望

降低對研究效度的影響，但仍發現65歲以上的高齡單身女性，對於圖片的選擇較偏於實物，
也就是偏重在住宅樣式、庭院、室內裝潢、花草樹木⋯⋯等與住宅實際相關的圖片，對於其

他較抽象或次相關的圖片較無感知。

其次，以ZMET的研究流程進行訪談時，高齡者在表達上也較為薄弱，即使反覆詢問也無
更深入的回答，或受限於學經歷，對生活的感受度大多停留在淺層的生活經驗，不似65歲以
下、學經歷較豐富的受訪者會提及較深層次的生活品質與特殊訴求，因此未來針對高齡者的

研究仍需要進行更充分的事前準備與溝通，使其能更了解研究的目的與方法，進而提升研究

品質。此外，由於本研究為初步探索性研究，一方面由於跨代共居對受訪者而言為較陌生的

概念，因此在住宅想像上仍有所限制；其次，本研究受訪者為六位，訪談數量可再增加，包

括針對不同程度的涉入者、不同職業背景及不同區域的跨世代單身女性，抑或是針對不同性

別的混合跨代共居住宅進行研究，如此應可更能掌握跨代共居的單身女性樣貌，進而提供住

宅規劃更完整資訊，以協助解決高齡化時代的住宅問題。
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《附錄　單身女性跨代共居住宅深度訪談題項》

步驟1.說故事(Storytelling)：
Q1-1： 請問您為什麼會選擇這張圖像？
Q1-2： 請簡單敘述這張圖像給您的感覺。
Q1-3： 您覺得「共居住宅」這樣的居住方式，有怎樣的優點和缺點呢？ 
Q1-4： 如果有居住於「共居住宅」的機會，您想住在什麼樣的房子中？您希望誰和您一起居

住呢？

Q1-5： 如讓您評估，您入住的意願如何呢？為什麼？
步驟2.遺失的影像(Missing Images)：
Q2-1： 是否有在這些圖片中沒有，但卻讓您覺得更有「共居住宅」的感覺的圖片？
Q2-2： 如果有的話，請描述您希望能找到的圖片內容。
Q2-3： 這張圖片能夠表達出您對「共居住宅」怎樣的看法和感覺？為什麼？
步驟3.分類整理(Sorting Task)：
Q3-1： 請您在這些圖片中，依您的想法將圖片分類及命名。
Q3-2： 請說明您為何如此分類與命名，並描述它們各代表何種想法與感覺？
Q3-3： 這些感覺對您而言是重要的嗎？為什麼？
步驟4.概念抽取(Construct Elicitation)：
Q4-1： 請在您分類三張以上的圖片，找出一張與其他感覺最不相似的圖片，並說明為什麼？
Q4-2： 請在您分類三張以上的圖片，找出兩張感覺最為相似的圖片，並說明為什麼？
Q4-3： 這些概念對你而言，為什麼這麼重要？實質的利益或心理的滿足為何？(持續引導)
Q4-4： 重複上述問題，直到受訪者無法再說出新的概念為止。
步驟5.最具代表性的影像(Most Representative Picture)：
Q5-1： 您覺得所有的圖片中，哪一張最能代表您的想法，為什麼？
步驟6.相反的影像(Opposite Image)：
Q6-1： 您覺得所有的圖片中，哪一張最不能代表您的想法，為什麼？
步驟7.感官影像(Sensory Images)：
Q7-1： 您覺得在住宅中的視覺、聽覺、嗅覺、味覺、觸覺與情緒應該像什麼？不像什麼？為

什麼？

步驟8建立個人心智地圖(Mental Map)：
Q8-1： 請您回顧所有的構念，並再次確認該構念是否代表其意義，或有遺漏的構念？
步驟9.總結個人影像(The Summary Image)：
Q9-1： 請您從所蒐集來的圖片中，排列出最符合您心目中「單身女性跨代共居住宅」想法的

畫面。

Q9-2： 圖片可截取您想要的部分，請告知大小尺寸與擺放的位置，而此影像的重點在於表
達，不在美觀。

步驟10.小短文(Vignette)：
Q10-1： 請對總結影像描述一段小短文來代表您對於居住在「單身女性跨代共居住宅」的想

法、意願與建議。
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