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摘　要

本文針對台灣因災難而推動之遷村政策進行檢視及討論，並提出非政府組織參與遷村之

新模式。本文首先回顧遷村政策之發展與演變歷程，並對照介紹財團法人九二一震災重建基

金會在遷村工作上之推動方法，藉以討論政府、非政府組織與遷住戶之角色權責與分工合作

關係。其次，以數個遷村實例，說明遷移過程中所產生之議題，並由實例中整理出遷村成功

或失敗之可能因素。最後，對於台灣於災難後所引發之遷村議題，提出從政策面到實際執行

層面之相關建議。

關鍵詞：原住民部落、災難、非政府組織、遷村政策

Abstract
This article aims to discuss Taiwan’s village relocation policy and to introduce the role of 

NGOs participating in the process of relocation following natural disasters. It first begins with a 
review of the historical development of governmental disaster-induced village relocation policy. 
In addition, the 921 Earthquake Relief Foundation responses to this issue are also introduced 
to illustrate the partnership developed between the government and the villagers. Next, several 
examples of the planned village relocation in Taiwan are presented, and issues related to the 
practice of village relocation are discussed. Factors linked to successes and/or failures during the 
process of relocation are also outlined. Finally, suggestions regarding the disaster victims’ will-
ingness and ability to organize the rebuilding or relocation process are provided, and the govern-
ment’s responsibilities and provisions regarding financial incentives, housing options, and the 
practical problems of housing construction are explained.
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82　住宅學報

一、引言

綜觀人類歷史，個別或集體、自願或被迫離開原居住地，移往相同或不相同生活圈之另

一個居住地之遷徙行為，不僅早就發生，而且隨時都在發生。屬於個人或個別家戶之遷徙，

其因素不外乎生活或求學之需要、或價值觀念之改變。屬於集體性之遷徙，其因素則可分成

政治性、經濟性與避險性之目的。其中，屬於政治性之目的者，如日治時期臺灣總督府為便

於治理而推動之「全台灣高砂族集體移住十年計畫」，導致原住民大規模之集體移住(王嵩
山，2000)。屬於經濟性之目的者，如霧社萬大水庫集水區之巴蘭社(廖守臣，1984)、二重疏
洪道洩洪區內之洲後村(李文吉，1986)、翡翠水庫集水區之石碇鄉碧山、永安與格頭村(臺灣
大學城鄉暨建築研究所，1993)與高雄港擴港建設下之紅毛港(鄭親獻，2002)等因開發需要，
實施限、禁建所衍生之遷村計畫。

隨著民主化之進程與人民自主意識之抬頭，因政治性之目的而要求特定族群遷徙之可能

性已經絕跡。然因開發行為之需要，要求開發地區之原住戶遷徙者，仍偶有所聽聞，除極少

數個案外，大多數之案例所遭遇之難度越來越高，甚至有因代價太高而導致開發行為改變或

終止者。

倒是因風災、水災或地震等自然災害或過度使用自然資源，造成地形地貌改變並嚴重

威脅居住安全，經評估後因難以工程手段復原或復原之成本過高，為避險之目的而產生之遷

徙行為，則有越來越多之趨勢。特別是1999年九二一大地震後，原本敏感之地質變得更加脆
弱，加上全球氣候變遷問題日趨嚴重，土石碎裂、鬆動之地表在豪雨及颱風強度增強下，使

得位於山區、河邊或海邊之聚落動輒遭受土石流掩埋、沖毀或地層下陷、海水倒灌之威脅。

因此只要是風災或水災過後，一有聚落因山洪爆發而遭土石流肆孽或因海水倒灌而積水不退

時，就很容易出現「遷村」之議，使得「遷村」逐漸成為每次重大災難後熱門之議題。

在國外，居民確實會在災難發生後因為土地房屋流失以及因缺乏工作機會等因素，離開

原居住地而遷居至有工作機會之地區，其中由政府主導之集體或大規模遷移則非常少見。此

外，在已開發或開發中之國家，政府對於居民遷移之態度也有所不同：在已開發國家，政府

通常會提出各種財稅優惠措施，鼓勵受災居民在原居住地或原居住區域附近進行重建或新建

(Paul et al., 2003)；然而在開發中國家，居民則通常會因謀生需要，主動由鄉村地區遷往都市
地區，政府則採取不鼓勵也不干預之態度看待受災居民對於遷移之需求。有趣的是，受到天

然災害影響之居民也不盡然一定會有遷移之舉動，Paul(2005)就以孟加拉(Bangladesh)之受災作
為案例，指出若政府及各種民間災後救援、救助體系積極投入災區之重建工作，則居民會因

政府及各種非政府組織豐沛之災後救援資源進入受災地區而選擇不遷移。

以先進之美國為例，由於美國政府面對遭逢天然災害之居民，在選擇短期或長期安置措

施時，不是缺乏政策機制，就是對於現有措施仍尚未有明確之答案，例如各級政府之角色分

工及整合協調機制、社會弱勢者之類型、人數與評估、大規模遷移所引發之土地及住宅規劃

問題、相關之補助方式等(Levine et al., 2007)，導致對於災後遷移議題，不論是理論或實務
上，到目前為止並無太多具體之做法可供探討及參考。

反觀國內，對於遷村政策之規劃則絕對多數是由政府來主導，尤其是針對原住民族群之

聚落遷移。從日治時代至1960年代，無論是日人治台或是戰後國民政府時代，治理者皆以方
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便統治管理為目的而主導原住民族群之遷移(張致遠，1988；陳丁祥、蘇淑娟，2004；趙川
明，1998)。現有相關文獻之探討多著重在原住民部落遷移之歷史與文化變遷，僅有趙(1998)
以賽夏紙湖社群為案例，敘述政府因行政效率不彰導致集體遷村計畫延宕七年，不但造成紙

湖社群住民之經濟虧損及身心適應問題，同時也反映出政府主導遷村政策中，對於遷村經費

補助、房屋貸款償還能力、居住環境、生活空間以及文化傳承等問題之規劃均付之闕如。

除了治理需要而進行之遷移外，1960年代以後，政府多因災難或是開發需要而提出遷村
計畫。然而政府對於自己所主導之工作，仍未能記取、累積過去之經驗，以致時程延宕或功

敗垂成，其中最具代表性者，當屬高雄紅毛港與花蓮銅門村之遷村計畫。紅毛港之遷村計畫

耗時近四十年，文獻討論無數，至今仍未盡全功(吳連賞，1998；黃登三，1998；黃暖方，
2004a；2004b；鄭親獻，2002)。花蓮銅門村遷村計畫則屬於政府在1990年因為土石流災害而
進行之原住民遷村計畫，雖然政府原意在於照顧受災居民，然因遷村過程忽略原住民就業、

原鄉文化之保存延續以及不同族群之相處與適應，導致此遷村案例無法如願成為國內遷村計

畫之典範(陳等，2006)。
綜觀國內外關於遷村之文獻，可以看出遷村議題可能隨國家政策而有不同之發展方向，

並可能因其國力發展階段不同，引發政府角色及遷村適當性之不同思維爭議。而國內之文獻

多數均著重於遷村政策及過程之描述，缺乏對遷村政策及議題之系統化整理，致使無法累積

國內遷村議題之經驗與知識。更重要者，幾乎沒有文獻討論到非政府組織參與遷村工作之案

例與經驗。

為了釐清過去幾年來，臺灣政府、非政府組織與受災遷住戶面對遷村議題之互動關係。

本文先就1990年花蓮縣秀林鄉銅門村遷村計畫之後，政府處理遷村議題之原則、歷年來之遷
村政策演變加以說明，並對照提出九二一震災發生後，財團法人九二一震災重建基金會以民

間資源投入遷村重建之策略。再以九二一震災後與2004年七二水災後已辦理之遷村計畫為案
例，介紹個案之辦理過程與遭遇之問題。最後，就政府、非政府組織與受災遷住戶面對遷村

議題之政策、策略與態度提出檢討與建議。

二、遷村政策之演變

1990年，歐菲莉颱風侵襲花蓮，山洪爆發、引發之土石流造成秀林鄉銅門村28人死亡、
15人失蹤與7人受傷。災難發生後，政府為了安置原本居住在銅門村12、13鄰總共40多戶之人
家，在現今之花蓮監獄旁興建了一批房舍，供受災村民集體遷住，並命名為「博愛新村」。

然因村民在遷居所在地沒有可耕地，加上平地工作不易，部分村民重回山上建屋耕作，使得

曾為第一樁因自然災害造成嚴重傷亡而辦理之遷村計畫，成為常被引以為誡之案例。

銅門村遷村計畫之後，各級政府對於遷村議題之處理原則轉趨保守，除在遷村意願與遷

村地點選定上，尊重民意、強化溝通之機制，避免讓受災戶與外界產生政府強制遷村之印象

外，並以不直接介入私有住宅重建事宜為原則。即政府部門僅負責危險區域之認定與危機戶

之認定、遷村計畫(遷村地點、土地變更與取得、公共設施)之規劃與審查、公共設施之發包與
監督等前置工作，然後將住宅基地分割讓售或租或以其他協議方式交給遷住戶或認養單位(認
養住宅重建全部費用之非政府組織)，由遷住戶或認養單位籌組遷村推動組織，負責住宅之設
計、建築執照取得、工程發包、監督、使用執照取得、產權登記與辦理融資貸款，政府則居
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中協調或協助，且(或)提供一定額度之建造費補助、融資撥貸、低利貸款(利息補貼)與貸款信
用保證。詳如表一。

表一　政府部門、遷住戶、認養單位與九二一基金會之權責區隔

單　位 權　　　責

政府部門

1.前置工作：辦理危險區域之認定與危機戶之認定、遷村計畫(遷村地點、土地變
更與取得、公共設施)之規劃與審查、公共設施之發包與監督、土地分割讓租或
售、輔導遷住戶成立遷村重建推動組織。 2.補助建造費。3.提供低利貸款。4.提供
貸款信用保證。 5.提供融資撥貸。  

認養單位
1.輔導遷住戶成立遷村重建推動組織。 2.住宅設計、建造取得、發包、監督與使
用執照取得。

遷住戶
1.成立遷村重建推動組織。2.確認遷村意願。3.確認遷村地點。4.住宅設計、建造
取得、工程發包、監督與使用執照取得。5.產權登記。6.申請貸款。

九二一基金會
1.輔導遷住戶成立遷村重建推動組織。2.補助建造費。3.提供融資撥貸。4.提供特
別補助。5.轉介其他捐款。6.捐贈貸款信用保證基金。

(一) 九二一震災重建階段
九二一大地震後，由  總統於9月25日經行政院會議之決議，依《中華民國憲法增修條

文》第2條第3項規定發布《緊急命令》，並由行政院制定《中華民國88年8月25日緊急命令執
行要點》作為推動災後緊急重建工作之依據。由於《緊急命令》之施行期限至2000年3月24
日止，為因應震災之救助、安置工作告一段落後，使各級政府在推動災後重建工作上有明確

之原則可資遵循，再由行政院經濟建設委員會提出「災後重建計畫工作綱領」(行政院經濟建
設委員會，1999)。然因災後重建工作所牽涉之層面甚廣，除部分可依現行法令規定予以處理
者外，尚有涉及現行法令未及規定或規範不完備之部分，為求災後重建工作之完善，遂參考

日本在1995年1月17日發生阪神大地震後，於3個月內完成制定《受災地區復建振興特別措施
法》之立法精神及阪神實施重建之情形，制定任務性與限時性之特別法：《九二一震災重建

暫行條例》。

1. 前置工作
在與遷村議題相關之原住民與農村聚落重建部分，分別由行政院原住民族委員會(以下簡

稱原民會)與行政院農業委員會水土保持局(以下簡稱農委會水保局)依據「災後重建計畫工作
綱領」與《九二一震災重建暫行條例》第20條規定，制定《九二一震災原住民聚落重建作業
規範》與《九二一震災農村聚落重建作業規範》，以規範重建工作辦理原則、重建工作督導

小組之組織與任務、聚落重建推動委員會之成立與任務、聚落重建計畫之規劃與審查、輔導

獎勵項目、土地審議與取得方式。

2. 補助建造費
依據《九二一震災原住民聚落重建作業規範》與《九二一震災農村聚落重建作業規範》

訂定之《原住民住宅重建獎勵補助要點》與《農村聚落住宅興建獎勵補助要點》分別規定原

住民住宅與農村住宅之新建、改建及增建凡符合要點規定，且其興建之總樓地板面積不小於
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50(原住民住宅)或66(農村住宅)平方公尺者，每一住宅單位於取得使用執照後發放獎勵補助建
造費20萬元。
3. 提供低利貸款

中央銀行為執行《緊急命令》第2點規定，訂定《九二一地震災民重建家園緊急融資專款
之提撥及作業應注意事項》，提撥郵政儲金轉存款及其他轉存款共新台幣一千億元，供銀行

辦理九二一地震災民購屋、住宅重建及修繕等長期低利、無息緊急融資。其中，購屋及住宅

重建貸款每戶最高350萬元，150萬元以下免息，逾150萬元部分，固定年率2%；修繕貸款每戶
最高150萬元，固定年率2%。另外，原民會為協助九二一震災原住民聚落重建計畫內核定遷住
聚落未受災之遷住戶辦理住宅貸款，訂定《九二一震災原住民聚落重建計畫非受災遷住戶專

案貸款作業要點》，每戶最高可申請150萬之貸款，並由原民會按臺灣土地銀行基本放款利率
編列預算補貼貸款利息。

4. 提供貸款信用保證
為協助無法提供足額擔保品之九二一震災弱勢災民取得重建家園貸款，以加速其重建家

園，並為分擔金融機構貸款風險，提高其承貸意願，由財團法人九二一震災重建基金會(以下
簡稱九二一基金會)與政府分別捐贈10億元與8億元，交由財團法人中小企業信用保證基金設置
專戶運用及管理，並訂定《九二一震災災民重建家園貸款信用保證業務處理要點》對弱勢災

民之修繕貸款、重建貸款、購屋貸款提供貸款十成範圍內之信用保證。另外，核定遷住聚落

未受災之遷住戶則可依《原住民族綜合發展基金信用保證業務處理要點》，由「原住民族綜

合發展基金」提供信用保證。

5. 提供融資撥貸
為執行「九二一地震重建區住宅政策與實施方案」，解決聚落重建計畫內受災戶與遷住

戶住宅重建階段之資金需求方面，訂定《九二一震災社區重建更新基金融資原住民聚落住宅

重建撥貸作業要點》與《九二一震災社區重建更新基金農村聚落個別住宅重建融資撥貸作業

要點》，由政府依《九二一震災重建暫行條例》成立之「九二一震災社區重建更新基金」有

償委任金融機構，將原住民與農村聚落住宅重建融資無息貸予受災戶與遷住戶，並由承辦金

融機構依工程進度分批撥付，等到住宅完工取得使用執照後，再依《九二一地震災民重建家

園緊急融資專款之提撥及作業應注意事項》向承辦之金融機構申請九二一重建家園貸款，並

移送信用保證。至於非屬於九二一受災之原住民遷住戶，則依《九二一震災原住民聚落重建

計畫非受災遷住戶專案貸款作業要點》申請每戶最高150萬之無息貸款，並依據《原住民族綜
合發展基金信用保證業務處理要點》，由「原住民族綜合發展基金」提供信用保證。

(二) 七二水災之後
2004年7月、8月敏督利、艾莉颱風相繼侵臺，引發之「七二水災」分別於中南部、北部

地區造成嚴重之損失，惟在非政府組織與官方合作下，由非政府組織負責認養遷住計畫之住

宅重建工程，官方負責協調相關行政程序，創下最短時間完成遷村計畫之案例。受到成功案

例之鼓舞，並為爾後協調各部會與地方政府解決災後住宅原地重建或遷村重建問題之所需，

於2005年5月訂頒「重大災害災民安置及住宅重建原則」(內政部，2005)。
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1. 前置工作
「重大災害災民安置及住宅重建原則」除指定偏遠地區原住民部落之集中遷建由原民會

作為中央窗口外，並針對危險區域之勘定及危機戶之認定時程、危險區域土地處理、遷建地

點之選定、遷建計畫之研提及審核、遷建計畫之實施加以規範。至於一般地區則指定由內政

部作為中央窗口，如有集中遷建需要者，則約定以現有住宅資源出租出售安置之。

2. 補助建造費
依據「重大災害災民安置及住宅重建原則」，住宅重建之房地費用以民眾捐款或慈善團

體捐款優先支應為原則。遷住戶為原住民者，僅負擔20%，可分5年、10年或20年付款，其餘
房地費用則由捐款支應。完全無力負擔者，全部以捐款支應。非原住民者，負擔比例應比原

住民高。另外，遷住戶為原住民且為中低收入者，可再依《中低收入戶原住民建購、修繕住

宅補助要點》申請建購住宅補助，每戶補助15萬元。
3. 提供低利貸款

依《災害防救法》第44條規定，由行政院災害防救委員會協調金融機構，就受災民眾所
需之重建資金，予以低利貸款。至於貸款金額、利息補貼額度及作業程序則由行政院災害防

救委員會負責制定，利息補貼額度則由各級政府編列預算。

4. 提供貸款信用保證
遷住戶為原住民者，可依《原住民族綜合發展基金信用保證業務處理要點》，由原住民

族綜合發展基金提供信用保證。非原住民者，則無貸款信用保證機制可供依循。

(三) 2007年以後
為了進一步解決原住民部落之集中遷建問題，原民會依據「重大災害災民安置及住宅重

建原則」、「國土復育策略方案暨行動計畫」(行政院經濟建設委員會，2005)與「原住民族安
全家園重建方案」(行政院原住民族委員會，2007)，研擬「原住民部落遷建實施計畫(草案)」
(行政院原住民族委員會，2007)，先編列2億7875萬元預算，計畫在2008年12月31日前至少完
成苗栗縣泰安鄉中興村司馬限部落(1992年核定)、桃園縣復興鄉三光村武道能敢(高崗及哈凱
部落)、嘉義縣阿里山鄉樂野部落(1996年賀伯颱風後核定)、南投縣仁愛鄉發祥村瑞岩部落與
苗栗縣泰安鄉象鼻村大安部落(1999年九二一震災後核定)等5個部落之遷建計畫，並進行新竹
縣尖石鄉梅花、李埔、馬美、石磊、新光、鎮西堡、錦路、養老、平論文部落、新竹縣五峰

鄉民生、清泉、花園部落、南投縣仁愛鄉翠巒部落、屏東縣霧台鄉阿里、吉露、好茶部落、

高雄縣桃源鄉寶山村藤枝部落與台東縣金峰鄉嘉蘭部落等19個部落之遷建計畫評估。待評估
之部落一但經確定劃定為危險、不適宜居住之區域，將再由中央政府責成地方政府研擬遷

建規劃，包括辦理危險區域之認定、遷建意願之調查、危機戶之認定、選定遷建地點、研擬

遷建計畫、水土保持計畫、環境影響評估、雜項執照及建築規劃設計等各項工作。至於遷建

計畫中之遷住戶住宅重建所需房地費用部分，則僅提到「擬由原住民族綜合發展基金無息貸

予，再分期償還本金」，如何辦理則尚待研議。

三、非政府組織之策略

九二一基金會為行政院在九二一震災後，為統合運用民間捐款而成立之基金會。九二一
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基金會於2000年9月起針對住宅重建之需要於「築巢專案」下推出系列之方案，其中與原住民
及農村聚落重建相關者有二：一為「築巢專案－九二一災區家屋再造方案」、一為「築巢專

案－九二一災區333融資造屋方案」。詳如表一。
1. 補助建造費

「築巢專案－九二一災區家屋再造方案」係以九二一震災中自有住宅全倒或自有住宅位

處土石流危險區而必須辦理遷村，且經濟條件弱勢者為協助對象，依震災後經濟條件分成二

類，第一類補助對象為符合台灣省低收入戶標準或實際狀況與低收入戶情境相同者，依每戶

人口數提供每戶40∼50萬補助。第二類補助對象之認定標準則比照第一類標準放寬1.5倍，依
每戶人口數提供每戶20∼25萬補助。該方案之特色在於習用之補助標準外附加「情境相同」
條款，並將「情境相同」之審查授權予鄉(鎮、市)公所與縣(市)政府，再由九二一基金會發函
通知決審結果，以避免地方政府受到干擾。該方案總核定補助戶數為4,335戶，佔全倒戶數(以
門牌計) 38,935戶之11.13%。
2. 提供融資撥貸

「築巢專案－九二一災區333融資造屋方案」係以地方政府或九二一震災災區位於斷層
帶、土石流危險區域或其他之受災戶，自行辦理重(新)建計畫而成立之重建委員會為對象，針
對其辦理重建或新建住宅所需之購地與營建週轉金，提供無息融資，等到住宅完工取得使用

執照後，再依政府所提供之優惠貸款辦法申請貸款，將融資歸墊予九二一基金會。

3. 提供特別補助
「築巢專案－九二一災區333融資造屋方案」除兼顧融資對象辦理重建業務之需要，提供

融資額度之2.5%作為管理費外，還考量遷村計畫之特殊性，得視融資對象之社經條件，予以
額外之補助以彌補因物價上漲導致之負擔增加，補助額度每戶不超過20萬。
4. 提供貸款信用保證基金

配合政府政策捐贈10億元，交由財團法人中小企業信用保證基金設置專戶，對弱勢災民
之修繕貸款、重建貸款、購屋貸款提供信用保證。

四、遷村型態與現況、遷村案例與問題

(一) 遷村型態與現況
1. 遷建型態

從被泛稱為「遷村」之計畫內容來看，不難發現遷村計畫可分成「個別遷徙、集中安

置」與「集體遷徙、集中重建」兩種類型。前者係因個別住宅全倒或個別住宅所在地不適宜

繼續使用或部落建地不足，找尋另一塊適合作為建築基地之土地來「集中安置」受災戶，如

仁愛鄉中原口部落、和平鄉雙崎部落、中寮鄉頂水堀社區、信義鄉潭南部落、和平鄉松鶴部

落、五峰鄉天湖部落、尖石鄉煤源部落等。後者則因原有部落不宜再作為居住之處所或原有

部落之房屋全部或幾乎全部倒塌，而「集體遷徙」到另一個處所「集中重建」，如秀林鄉銅

門村、和平鄉三叉坑部落與仁愛鄉瑞岩部落等。如表二。

2. 遷徙距離
從遷居地與原生活圈之關係來看，除了銅門村遷村計畫因遷居地不在原有生活圈內被歸
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類為「離地又離村」，屬於「個別遷徙、集中安置」之尖石鄉煤源部落遷村計畫因遷住戶來

自不同部落而難以明確歸類外，其餘遷村計畫之遷居地皆位於原居住地10分鐘車程內，原有
生活方式與謀生型態變化不大甚至不受影響，屬於「離地不離村」。唯一遷居地與原居住地

不屬於戶政定義上之同一「村」，但仍被當地村民認定屬於同一生活圈者，為松鶴部落遷住

計畫。如表二。

3. 辦理狀態
從政府處理遷村問題之原則來看，遷村意願與遷村地點能否早日確定？遷居地之土地變

更與取得是否順利？公共設施規劃設計與施工品質能否滿足村民之需要？除了影響遷村計畫

之時程外，也攸關後續住宅重建工程介面之銜接。這些屬於政府負責之部分雖常出現時間延

宕與品質不佳等問題，但總能在檢討修正後完成或再改進。惟屬於住宅重建部分，則因遷建

戶多為受災且中低收入之家庭，不僅自備重建資金不足，加上債信能力不佳，金融機構配合

貸款之意願非常低落，使得住宅重建之房地費用來源是否無虞，成為遷村計畫能否順利推動

之關鍵。因此衡量遷村計畫是否成功，不能僅以公共設施是否完成來判斷，而應以遷建戶住

宅是否完工並進住，且房地費用負擔是否已經結清作為指標。

依照這個原則來看，除待進一步評估之遷村計畫外，屬於住宅重建已完工並進住，且房

地費用負擔已經結清者，稱為「完全完成」，有仁愛鄉中原口部落、中寮鄉頂水堀社區、和

平鄉松鶴部落、三叉坑部落、五峰鄉天湖部落、尖石鄉煤源部落與信義鄉潭南部落等七個。

屬於住宅重建已完工並進住，惟房地費用負擔尚未結清者，稱為「半完成」，有和平鄉雙崎

部落。屬於公共設施已完成但住宅尚未重建者，稱為「待完成」，有仁愛鄉瑞岩部落。其餘

已核定但未有進度，稱為「計畫停頓」者，如復興鄉三光村武道能敢、阿里山鄉樂野部落、

泰安鄉司馬限部落、大安部落、萬榮鄉見晴村等。如表二。

(二) 遷村案例與問題
1. 中原口部落

中原口部落遷村計畫是九二一震災後，第一個由鄉公所代為辦理住宅重建工程發包之遷

村案，因未妥善規劃房地費用之資金來源，加上原本計畫依循《九二一震災社區重建更新基

金融資原住民聚落住宅重建撥貸作業要點》取得資金之期待落空，導致住宅重建工程因積欠

工程款而停工，最後轉向九二一基金會尋求協助，由九二一基金會先行墊支房地費用後才順

利完工。依據九二一基金會之認知：重建後之住宅已經足以作為擔保品，加上所需貸款額度

皆不及房地價值之50%，金融機構理應不致於拒絕承貸，更何況又有中小企業信用保證基金或
原住民族綜合發展基金提供貸款額度十成範圍內之信用保證，送保之金融機構不僅無須負擔

保證手續費，一但遷住戶未能依約還本付息時，金融機構應即可在催收作業程序後，就貸款

本金、積欠利息、逾期利息及訴訟費用請求代位清償。無奈金融機構對於原住民遷住戶之債

信能力一直抱持質疑之態度，加上長期以來對主管原住民貸款信用保證業務之原民會代償效

率低落有所不諒解，幾乎沒有金融機構願意承貸，更嚴重者是原先承諾一定提供原住民貸款

信用保證之原民會竟然也與金融機構抱持質疑之看法，導致貸款階段之挑戰遠超過預期，從

取得使用執照至完成貸款就在協調中拖延了40個月(2003年1月∼2006年5月)之久。過程中出現
原核定遷住戶身亡之繼承問題，以及繼承者連辦理繼承移轉之費用都拿不出來之窘境。如表

三。
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表二　遷村型態、辦理狀態與遭遇問題

計畫名稱 遷建型態 遷徙距離 辦理狀態 遭遇問題

銅門村
集體遷徙

集中重建
離地又離村 完全完成 遷住戶重回部落建屋耕作。

中原口部落
個別遷徙

集中安置
離地不離村 完全完成

1.無法取得政府融資撥貸，住宅
工程停工。2.貸款不順。

雙崎部落
個別遷徙

集中安置
離地不離村 半完成

1.無法取得政府融資撥貸。2.未辦
理土地移轉。3.無法辦理貸款。
4.營造廠商提告。

頂水堀社區
個別遷徙

集中安置
離地不離村 完全完成 公共設施規劃與施工品質爭議。

三叉坑部落
集體遷徙

集中重建
離地不離村 完全完成

1.就地重建或遷村重建爭議。2.物
價上漲負擔增加，住宅工程發包

不順。3.未辦理土地移轉。

潭南部落
個別遷徙

集中安置
離地不離村 完全完成

1 .公共設施規劃與施工品質爭
議。2.土地移轉與貸款不順。

松鶴部落
個別遷徙

集中安置

不屬於戶政定義上

之同一「村」
完全完成

地上權申設、保留地使用權利、

土地移轉方式未釐清。

天湖部落
個別遷徙

集中安置
離地不離村 完全完成

地上權申設、保留地使用權利、

土地移轉方式未釐清。

煤源部落
個別遷徙

集中安置

離地又離村

離地不離村
完全完成

1 .地上權申設、保留地使用權
利、土地移轉方式未釐清。2.進
住率不高。

瑞岩部落
集體遷徙

集中重建
離地不離村 待完成

1.是否遷村重建與遷村地點選擇
爭議。2.住宅工程發包主導權爭
議。3.住宅工程承攬廠商未進場
施工。4.重新發包不順。

資料來源：財團法人九二一震災重建基金會、謝英俊建築師口述。

2. 雙崎部落
繼中原口部落遷村計畫後辦理之雙崎部落遷村計畫，住宅重建工程也是由鄉公所代為辦

理發包，因未妥善規劃房地費用之資金來源而付不出工程款，惟在轉向九二一基金會申請提

供週轉金時，遭九二一基金會以「原民會未積極協助貸款，導致先行墊支之資金難以回收」

為由予以婉拒，除提供必要之建造費補助並轉介旅港台商捐款外，不足之資金則請鄉公所逕

洽原民會協助處理。遺憾的是，幾年下來雖住宅重建工程已完成且進住，但土地產權至今仍

未辦理移轉，導致無法辦理貸款支付積欠營造廠商之工程尾款，處於「半完成」之狀態。

3. 頂水堀社區
頂水堀社區是九二一震災後唯一位於非原住民地區，且是由散居在中寮鄉清水村山區之

村民因居住地受土石流破壞而自行發動，後經政府核定之遷村計畫。計畫初期，遷住戶即鎖
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表三　遷村案例之住宅重建房地費用來源

計畫名稱 完工日 戶數 建物坪數 房地費用 經費來源

中原口部落 2003年1月 16 411 1,629萬
九二一基金會：404萬　原民會：498萬
中視仁愛基金註：320萬
村民負擔：407萬(25.0%)

雙崎部落 2003年12月 9 269 1,360萬
九二一基金會：245萬　旅港台商：180萬
原民會：180萬　公所補助：50萬
村民負擔：705萬(51.8%) 

頂水堀社區 2004年2月 20 793 3,200萬
九二一基金會：345萬　旅港台商：1,000萬
農委會：340萬
村民負擔：919萬(28.7%)

三叉坑部落 2005年11月 45 1,166 4,674萬
九二一基金會：2,401萬　旅港台商：900萬
原民會：900萬　和平鄉公所：225萬
村民負擔：248萬(5.3%)

潭南部落 2007年4月 35 848 4,497萬
九二一基金會：1,525萬  原民會：1,020萬
村民負擔：1,952萬(43.4%)

松鶴部落 2005年8月 40 1,200 4,638萬

中華民國紅十字總會：2,318萬
九二一基金會：1,160萬
社團法人聯合勸募協會：1,160萬
村民負擔：0

天湖部落 2005年8月 35 1,050 3,500萬
世界展望會：2,975萬　原民會：525萬 
村民負擔：0

煤源部落 2007年2月 9 270 945萬
世界展望會：810萬　原民會：135萬
村民負擔：0

瑞岩部落 139 3,523 19,348萬
九二一基金會：5,334萬　原民會：7,148萬
中視仁愛基金註：2,780萬
村民負擔：4,086萬(21.1%)

資料來源：財團法人九二一震災重建基金會、謝英俊建築師口述。

註：中視仁愛基金係九二一震災後中國電視公司對外募款再轉捐至仁愛鄉公所後所成立。

定村內一塊屬於國有財產局之可供建築用地作為遷居地，並組成遷村推動委員會進行內部溝

通與外部對話，加上農委會、九二一基金會與九二一基金會轉介之旅港台灣社團促進九二一

震災重建委員會(簡稱旅港台商)捐款補助，並由九二一基金會先行墊支房地費用，遷村計畫
理應可以很順利推動才對。惟在過程中，遷住戶卻因遷居地之承租、規劃與公共工程施作問

題，與縣政府發生一連串之衝突與對立。所幸在多次協調後，爭議不斷之公共工程終於完

工，並順利展開接續之住宅工程。整體來看，頂水堀社區算是歷時最短、問題最少之一個非

捐贈式遷住計畫。其中之關鍵在於內部之溝通、協調與整合能力，確實優於其他遷住案。

4. 三叉坑部落
三叉坑部落在九二一震災中因基地滑動，加上建築物老舊，導致部落內40多戶住家幾乎

全毀，後經判定為不適合再原處重建，決定由政府出面價購原部落基地東側之平坦地作為遷

居地，分割給讓售給45個遷住戶，原基地則留作公共設施用地。起步階段，村民為了原地重
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建或遷村重建有些爭議，加上遷居地部分土地取得不順利，以至於公共設施一直拖到2003年
才完成。起步已經延宕之住宅重建工程又碰上建材價格上漲，導致房地費用負擔增加，遷住

戶為了減輕負擔而變更建築設計與材料，不料變更之速度卻趕不上建材價格上漲之壓力，最

後由九二一基金會在代墊房地費用外，又動用「九二一災區333融資造屋方案」之特別補助條
款解決問題，讓大多數人得以在補助款之額度內無須貸款即可完成住宅重建。然而已「完全

完成」之三叉坑部落遷村計畫與雙崎部落一樣，至今仍未完成土地產權之移轉，所幸三叉坑

部落遷住戶中必須支付房地費用差額者之經濟條件均較佳，可直接以現金支付結清工程款，

暫無辦理貸款之迫切性。

5. 潭南部落
潭南部落遷村計畫是原民會為安置潭南部落九二一震災與桃芝風災受災戶而向私人價購

土地，再以土地開發成本計算售價後，讓售給受災戶興建住宅之「擴充建築用地計畫」，於

2002年3月5日經行政院核定納入「九二一震災原住民聚落重建計畫」。這個計畫除了起步較
晚外，公共設施之測設亦延宕至2005年年底才初步完成，等到遷住戶住宅重建工程發包後，
準備進場施作時又發現建築基地之鑑界有問題，經重新辦理鑑界與施作部分公共設施後，住

宅重建工程才得以於2007年4月完成，並預計可於2007年年底前完成產權移轉與貸款作業。
6. 松鶴部落

和平鄉博愛村松鶴部落在2004年七二水災中，因松鶴一溪、松鶴二溪溪流暴漲，引發之
土石流導致部落內40多戶民宅受損。為安置危險區內受災戶，經討論後決定選定位於南勢村
之原民會技藝研習中心作為遷居地，闢地興建40戶住宅，並由中華民國紅十字總會、九二一
基金會與社團法人聯合勸募協會等非政府組織共同認養住宅重建經費，以先建後贈之方式完

成住宅重建，讓遷住戶在無須負擔任何費用之條件下取得新建住宅。整個過程，雖然在中央

與地方政府之全力配合與支援下，創下最短時間內成功完成遷村之案例，但後續有關非原住

民遷住戶之地上權申設與保留地使用權利，以及原住民遷住戶之土地移轉卻未進一步處理。

7. 天湖部落
五峰鄉天湖部落遷村計畫早在1996年賀伯颱風後即已核定，七二水災後由世界展望會利

用捐款搭配原民會之補助，讓遷住戶在無須負擔任何費用之條件下取得新建住宅。

8. 煤源部落
2004年8月艾莉颱風侵臺，造成尖石鄉嘉樂村第5、8、10鄰共8戶人家遭受土石流淹沒，

經討論後選定尖石鄉所屬位於煤源部落內之公共造產地興建9戶住宅安置受災戶。本項計畫由
世界展望會利用捐款搭配原民會之補助，讓遷住戶在無須負擔任何費用之條件下取得新建住

宅。

9. 瑞岩部落
瑞岩部落在九二一震災中，因地層滑動、部落邊緣有崩塌之危險而導致之遷村計畫，在

經多數村民討論後依序選定Saw、Myyaw、Gonaw、Tuluk與Tbsun等五個遷居地(仁愛鄉公所，
2000)。最後，決定遷往部落西北方山谷、北港溪西岸之Gonaw，而參與遷村之遷住戶經分戶
後高達139戶，是歷年來遷住戶數最多之遷村案，自然成為最受關注之遷村案。雖然該遷村
案之遷住戶數最多，但在各界補助與九二一基金會代墊房地費用下，遷住戶之住宅重建房地

負擔比例並不高，理應可順利完成才對。不幸其住宅重建工程初次發包時，即為發包主導權
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起爭議並散發黑函，發包後又遭承攬廠商先以公共工程有瑕疵後以建材價格上漲為由拒不履

約進場施工。而後雖經修改建築設計與建材，並重新辦理發包亦皆不順，加上歷時多年原核

定之遷住戶已有異動、社區組織鬆散、實際可參與戶數仍難以掌控等因素，雖公共設施已完

成，但住宅重建進度仍處於停擺中，殊為可惜。

五、檢討與建議

從九二一震災之後政府針對遷村議題所研擬之系列政策與非政府組織運用善款投入遷村

之策略切入，進一步了解遷村案例推動過程所碰到之問題，就不難看出政府政策、非政府組

織策略與遷住戶之認知間確實存在有落差。作者從第一線投入九二一震災災後重建長達8年之
角度，把過去幾年推動遷村計畫之經驗加以整理，對政府之政策、非政府組織之策略與遷住

戶之參與，從八個面向提出檢討與建議。

(一) 學習尊重遷村意願
對位處偏鄉之聚落受災戶而言，面對傷痕累累之家園，到底應該選擇就地重建或遷村重

建，甚至遷居地點之選擇，絕對是一項高難度之抉擇與挑戰。隨著民主化之進程與人民自主

意識之抬頭，執政者很難以國家力量強制受災聚落一定要或不要選擇遷村重建。但在言論多

元化與「尊重及順應自然」之潮流主導下，「多數」民意卻可能以強大之論述力量影響政府

去引導受災聚落內「少數」族群選擇民意認定之方向。因此受災聚落內「少數」族群也應該

就內部之傳統文化與歷史傳承及外部之國土復育與自然資源永續利用尋求溝通與對話，早日

取得共識，避免衝突與對立。

(二) 強化內部組織能力
遷村之意願、遷居地點之選擇、基地之規劃、公共設施之設計與施工、住宅之設計、

發包與興建等攸關遷住戶權利義務之事項，無一可不須徵詢遷住戶之意見。對於大多數之遷

住戶而言，遷村重建事務之複雜不是每一個人所能理解，一但既有社區組織不夠紮實或缺乏

內部溝通之傳統與經驗，則可能演變成意見紛歧、各說各話之結果，不僅影響遷村計畫之時

程，甚至可能使得遷村計畫停滯不前。因此協助遷住戶成立因應遷村重建之推動組織，推舉

熱情無私之領導者與熱心遷村重建事務之核心幹部，強化內部溝通協調之能力，成為推動遷

村計畫之關鍵工作。

(三) 釐清權利義務關係
九二一震災後，政府即開始針對災後遷村議題研擬一系列之政策，並指派代表召開說明

會或出席民意代表召開之協調會，直接面對受災戶說明各項因應方案並回應要求，卻常看到

官員代表在會議上不把執行面可能遭遇之困難說清楚，甚至在明知法定程序有束縛下，仍勉

強應允或有意無意承諾村民「政府一定會幫忙『到底』」，讓受災戶誤以為、甚至期待政府

可以幫他們解決所有問題。等到第一個承諾無法如期兌現，衝突之場面可能就接踵而來，增

添彼此之不信任，加上九二一震災後漫天之檢舉信與陳情函，官員動輒遭到檢調「約談」，

導致官員心態保守，而受災戶也常因漫長之等待而感到憤怒與失望。因此政府官員與受災戶
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面對災難應學習以慈悲心與同理心看待彼此，將哪些是政府能做的、哪些是受災戶應該自己

做的一次講清楚，避免因為政策之解讀不同而產生期待之落差，甚至導致衝突。

(四) 建立統合協調機制
從遷村計畫之執行過程來看，遷居地之規劃、公共設施之測設、住宅重建之設計與施

工並無統合之機制，前半段由政府負責並分階段辦理發包，後半段則由遷住戶或認養單位負

責。由於各階段承攬之廠商不盡相同且良寙不齊，規劃過程或變更設計未與遷住戶確實溝

通、基地規劃不實、規劃內容不符遷住戶期待、公共設施測設品質不良且無法銜接住宅重建

工程等缺失在幾個遷村案例中時有所聞，輕者影響時程，重者打掉重做，不僅增加遷村計畫

之負擔，更導致政府與遷住戶間之不信任。以頂水堀社區為例，最後定案之公共工程設計幾

乎推翻前一階段之規劃內容，遷住戶不僅質疑整地工程之品質，甚至對於是否連帶影響建物

之安全也產生疑慮。再以潭南部落為例，住宅重建工程發包後進場施工前，申請鑑界時竟發

現建築基地位置不對，面積太小擺不下建物，最後重新辦理鑑界與計畫變更，並打掉駁坎與

重做水溝等公共設施。因此政府與遷住戶應合作建立統合規劃、設計與施工之機制，如未能

達成共識，也應在介面銜接上加強監督，避免重蹈費時又耗錢之覆轍。

(五) 破除融資撥貸盲點
九二一震災重建中，政府為解決遷住戶住宅重建階段之資金需求，依《九二一震災社

區重建更新基金融資原住民聚落住宅重建撥貸作業要點》與《九二一震災社區重建更新基金

農村聚落個別住宅重建融資撥貸作業要點》分別編列之「辦理融資重建區原住民聚落重建」

預算13億641萬3仟元與「辦理融資重建區農村聚落重建」預算44億3360萬元。據以辦理融資
撥貸之作業要點在申請條件上，開宗明義即要求必須具申請九二一地震災民重建家園緊急融

資貸款者，且要求承辦之金融機構必須先與受災戶及遷住戶簽定融資貸款契約並書立撥款委

託書，等到建物興建完成領得使用執照後，辦理建物所有權第一次登記及建物第一順位抵押

權設定予轉貸九二一重建家園貸款或九二一震災原住民聚落重建計畫非受災遷住戶專案貸款

或其他貸款之承辦金融機構。乍看之下，要點之規定似乎合情且合理，卻有實際操作上窒

礙難行之處。首先，該要點要求承辦之金融機構必須先對受災戶及遷住戶之貸款能力加以篩

選，顯示制定要點者知道受災戶及遷住戶中可能有不具還款能力而將被排除在九二一地震災

民重建家園緊急融資貸款資格之外者，卻忽略如何去彌補集中遷建計畫中有一或多戶因無法

籌措房地費用所導致之資金缺口問題。其次，該要點又要求承辦之金融機構必須在住宅重建

取得使用執照後負責轉貸相關之貸款，顯示「九二一震災社區重建更新基金」管理者將撥貸

資金之回收壓力轉嫁到承辦之金融機構，要求承辦之金融機構不論篩選後之受災戶及遷住戶

有無在重建過程出現債信問題都必須辦理轉貸，恐怕與金融機構之運作相違背。對金融機構

而言，雖然在承辦融資撥貸業務時可以領取融資金額百分之一之手續費，卻得承擔相對較高

之風險，金融機構當然都敬謝不敏，加上申請程序相當複雜，導致預算執行率為零遭全數刪

除。

相對而言，由九二一基金會推動之「築巢專案－九二一災區333融資造屋方案」在提供融
資階段採取信賴原則，只要是經政府核定之遷住戶均可申請，但在住宅重建後之貸款階段，
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卻無法避免因遷住戶債信能力不足所導致之資金無法回收問題。以爭議最大之中原口部落為

例，最後係由原民會基於「信守承諾，不傷害民間捐款」原則，所有遷住戶不論債信能力有

無問題一律信用保證解決金融機構之疑慮。表面上問題是解決了，但因債信能力不足導致之

違約與代位清償問題即隨之發生，看似公平之過程卻演變成不公平之結果。

嚴格來看，政府之政策與非政府組織之策略都有其盲點，前者因入門門檻過高導致無法

執行而遭受批評，後者雖因入門門檻低而受歡迎，但回收時程則受到層層牽制，一但資金無

法回收而訴諸司法途徑解決時，造成之傷害恐怕只有更大。這是爾後推動遷村計畫者必須審

慎面對並加以解決之難題。

(六) 經費不宜仰賴善款
源自和平鄉松鶴部落、五峰鄉天湖部落遷住計畫成功案例所訂定之「重大災害災民安

置及住宅重建原則」，雖只是將安置原住民遷建住宅房地費用負擔比例作原則性之規範，但

「完全無力負擔者，全部以善款支應」之原則性規範已經出現「無須負擔」之期待。未來

再有災害發生，除非善款多到足以因應當次災害之遷村需要，且不會與其他復原工作產生排

擠，如七二水災，否則擬由善款負擔之期待勢必轉向政府，一但政府依《公益勸募條例》第5
條規定，以遇重大災害為由發起勸募，也難免會衝擊到其他勸募團體。因此政府寄望以善款

來解決遷村問題，是很奇怪之政策。

(七) 化解用地取得難題
在遷村意願確定過程中，遷居地也是一項重要之考慮因素，遷居地是否位居原有生活

圈？遷居地之用地取得是否容易？在在影響遷村之意願與遷村計畫之推動。換言之，遷村意

願與遷居地點之選擇是環環相扣之議題，很難有先後之分。

因此單就遷居地之用地取得來看：政府如擬動支預算先向私人價購土地作為遷居地，再

以土地開發成本計算售價後，讓售予遷住戶興建住宅，如三叉坑部落與潭南部落遷村計畫。

依《國有財產法》第4條及第28條規定，價購取得之土地即為公用財產，而主管機關或管理機
關對於公用財產不得為出售、交換、贈與或設定他項權利等處分或擅為出租或利用等收益。

雖同法第28條規定其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限。但事業目的或原定用
途如何界定？以原民會為例，原民會如動支預算價購土地後讓售予原住民辦理遷村計畫，是

否違背其事業目的或原定用途？若價購之土地屬於原住民保留地，或許尚能援用《原住民保

留地開發管理辦法》第12條及第17條規定，由遷住戶先申請設定地上權，五年後再申請辦理
所有權移轉登記。但土地移轉登記前之貸款問題顯然不易解決，若非屬原住民遷住計畫或價

購之土地非屬原住民保留地，則問題將會更多。若擬使用縣政府所管公有土地，則依《土地

法》第25條規定，得先該管區內民意機關同意，並經行政院核准，且不得處分或設定負擔或
為超過10年期間之租賃，其難度與可行性更低。如擬租用國有非公用財產，則依《國有財產
法》第43條規定，作為建築基地者約定之租賃期限為二十年以下，但同樣得面臨貸款不易之
問題。

在九二一震災重建中，種種可能因牴觸《國有財產法》與《土地法》而無法讓售或承租

縣管公有地之問題，因有2003年2月7日修正公布之《九二一震災重建暫行條例》第35條第4
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項規定：「政府為安置受災戶開發新社區取得之土地，於開發完竣後，其土地及地上建物之

處分及計價，不受土地法第二十五條、國有財產法及公產管理法規相關規定之限制。」而化

解。至於承租縣管公有地或國有非公用財產而衍生之貸款問題，也在臺灣土地銀行2000年3月
29日總專一字第890007038號函同意於《九二一地震災民重建家園緊急融資專款之提撥及作業
應注意事項》下，放寬「對於土地係屬公同共有或非自有無法設定抵押權予本行者，如經取

得建造執照，亦可辦理重建貸款，惟應加徵保證人一人；另對辦理重建及修繕貸款借款人如

無法覓具保證人，但經送有關信用保證基金保證者得免覓保。」而告解決。

以潭南部落遷村計畫為例，由於辦理產權移轉過戶與貸款之時間點已在《九二一震災重

建暫行條例》廢止(2006年2月4日)之後，包括原民會在內之相關部會無不對於遷住戶要求政府
應兌現「將土地讓售給遷住戶」之承諾表達異議，最後才搬出司法院大法官會議釋字第589號
解釋，認定本案適用信賴利益保護原則，同意依修正公布之《九二一震災重建暫行條例》，

排除土地法及國有財產法相關規定之限制，將土地讓售給遷住戶，始免重蹈雙崎部落遷村計

畫之覆轍。

反觀現階段提出之遷村政策，並未就遷居地用地取得可能遭遇之問題提出對策，未雨綢

繆，主管集中遷建計畫之原民會應該記取九二一震災重建之教訓，提早因應以化解遷村用地

取得與貸款階段可能遭遇之難題。

(八) 活化綜合發展基金
政府為協助原住民多元化社會健全發展，依《行政院原住民族委員會組織條例》第16條

之1規定，設置原住民族綜合發展基金，並訂定有《原住民族綜合發展基金收支保管及運用辦
法》，辦理經濟產業貸款、原住民青年創業貸款、原住民建購、修繕住宅貸款信用保證與原

住民經濟產業貸款信用保證等業務。

按原住民貸款信用保證之精神在於協助擔保能力不足之原住民，得以因信用保證而增強

其受信能力順利取得貸款，並為分擔金融機構之貸款風險，提高其承貸意願。但以九二一震

災重建之經驗來看，原民會為了順利推動已經核定之遷村計畫，最後迫於現實只好承諾「只

要承貸機構按授信程序於保證額度內辦理貸款者皆予以信用保證」，導致信用保證機制被誤

解成福利措施，加上原住民部落之住宅交易不活絡，不履約攤繳本息者，一但無視於債信

不良記錄，反而坐享無負擔之住宅，造成不公平之現象。與其令遷住戶違約而被要求代位清

償，原住民族綜合發展基金可以化被動為主動，擴充其基金用途至包括：撥貸辦理集體遷建

或新建住宅工程、投資集體遷建或新建住宅工程等。

六、結論－何不先蓋後租或售

大自然災難是一種痛苦，卻也是人類大量開發自然後不得不承受之痛苦，辜且不論開發

者是否就是受難者，如何坦然面對大自然反撲所衍生之種種問題，看來是新世紀人類不得不

學習之課題。遷村就是其中之一。

由於遷村計畫之遷住戶大多數均屬於長久居住於偏遠地區之弱勢戶，這些弱勢戶之原有

住宅大多殘舊不堪，加上收入不穩定，平時已經很難有積蓄可供改善或更新住宅品質，一但

這些僅可避風遮雨之住家受地震、強風豪雨或土石之肆孽而被摧毀，變成無家可歸時，若政
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府不能以解決弱勢戶「居住權」之角度切入，而仍沿用住宅商品之市場機制，單以「住宅優

惠貸款」作為解決遷村住宅之手段，放任這些弱勢戶在面對殘破家園之餘，還得自行在「社

會責任」日漸薄弱之金融體系中籌措住宅重建所需之資金，應該不是一個進步國家所適合採

取之態度。 
反觀九二一震災災後重建，政府為了彰顯災後重建成效，編列龐大預算鼓勵以內政部營

建署或直轄市、縣(市)政府為開發主體辦理新社區開發，開發可配售予受災戶之一般住宅及供
作出租、先租後售或救濟性之平價住宅，並依《九二一震災重建暫行條例》第23條規定，制
定有《九二一震災出租先租後售及救濟性住宅安置受災戶辦法》規範出租住宅之安置對象資

格、出租住宅之租金訂定與收費標準、承租人承購出租住宅時已繳租金抵充購屋價款之計算

標準(先租後售)、救濟性住宅之安置對象資格。
顯然針對遷村計畫之住宅重建問題，採取政府先建後售或租，或先租後售，或成為救濟

性住宅之方法不是不可能。事在人為或不為而已。
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